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1. Begriffsdefinitionen und Fragestellung

Ethos: Ganzheit der moralischen Gesinnung.

Moral: Sittenlehre, die Sitten betreffend.

Sitte: Die Gewohnheit, der Brauch, die Art und Weise des Lebens,

Anstand, geziemendes Verhalten®

Spricht man im Zusammenhang mit Umwelt von Ethik, geht es also, folgt man der
Erklarung der oben angefiihrten Begriffe, um die Gesamtheit unseres Denkens und
Handelns, unsere Um- und Mitwelt betreffend.

Dieses Denken und Handeln hat im Laufe der Zeit zahllose Verédnderungen erfahren, das
Gegenuber der Natur wurde vom Menschen nicht immer gleich erfahren. Fir den
jagenden Steinzeitmenschen bedeutete ein Gewitter vermutlich die Artikulation einer
unbekannten Gottheit, wéhrend es fiir den aufgeklarten Wissenschafter unserer Tage ein
noch nicht vollstandig erforschtes, elektrisches Phanomen in der Athmosphére darstellt.
Die Zeiten &ndern sich.

In diversen Medien hat sich in den letzten Jahren der Begriff der ,,Umweltkrise*
etabliert, Birgerinitiativen und Parteien wurden deshalb gegrindet, wir leisten uns ein
eigenes Ministerium fur die Belange der Umwelt.

Grund genug, um Grundlegendes Uber unsere Einstellung zur Mitwelt zu Gberdenken.
Welche sind die Grundpfeiler unserer Einstellung zu den Mitgeschoépfen auf dieser
Welt?

Was sollten die Grundlagen unserer Entscheidungen im Hinblick auf die Bewahrung der
Schopfung sein, welche philosophische Grundhaltung ist vonnéten?

Hilft uns die Bibel in unserer Entscheidungsfindung, oder verstellte sie im Gegenteil
jahrhundertelang die richtige Sicht der Dinge (um es vorwegzunehmen, nicht die Bibel
verstellte die Wahrheit, sondern meist die, die sie falsch auslegten)?

Diesen Fragen will ich im Folgenden nachgehen.

1 alle Zitate: Duden, Herkunftsworterbuch
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Die eher theoretische Fragestellung fiihrt auch zu theoretischen oder allgemein
gehaltenen Antworten, die am SchluR meiner Arbeit stehen.
Konkrete Lésungsvorschlége hier zu prasentieren, Gibersteigt nicht nur meine

Fahigkeiten, sondern auch den Rahmen dieser Arbeit.

2. Umwelt

2.1. Historische Betrachtung des Problems Umwelt

Im Uberwiegenden Teil der bisherigen Menschheitsgeschichte war die ,,Umwelt” zwar
oft Gegenspieler der Menschen, der auch oft einzelne Teile der Gesellschaft bedrohte,
nie jedoch lag das Problem darin, daf? die Menschheit selbst in der Lage schien, sich der
eigenen Lebensgrundlage zu berauben.

Von der Friihzeit des Menschen bis in das Altertum hinein ,,kdmpfte* der Mensch gegen
die Natur, um selbst tberleben zu kénnen. Da er nicht die Mittel besal3, nachhaltige
Schéden an der Umwelt anzurichten, kamen Philosophen und Politiker auch nicht auf
die Idee, in der Fligharmachung der Natur Unrecht zu sehen.

Mit dem Aufkommen der groRen, durchorganisierten Reiche lassen sich erste
Versaumnisse auf dem Gebiet der VVorsorge flir spatere Zeiten erkennen. Fir den Bau
von Stadten und Flotten und fir die Errichtung von Verkehrswegen (vor allem im
Romischen Reich) wurden bereits bedeutendere Umweltschaden in Kauf genommen. Da
es allerdings immer noch ein lokales Phanomen und kein weltweites war, und die
Wissenschaft noch nicht in der Lage war, diese Schaden als teilweise irreversibel zu
erkennen, wurde es nicht als Problem erkannt.

Der biblische Schopfungsauftrag (Gen 1, 28, dazu dann mehr in Kapitel 3) wurde ohne
Murren befolgt, denn der Mensch erkannte die Zusicherung, daR dieser Kampf ums
Uberleben gegen die immer noch ,,wilde Natur” von Gott gutgeheien wurde. ,,Diese
Botschaft, die dem Menschen die Mdglichkeit erdffnet, sich mit seinen Mitteln in der

Welt zurechtzufinden, muR in der antiken Welt befreiend gewirkt haben.?

2 Fiir ein Lebensrecht der Schépfung, Seite 19
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Mit dem weiteren Erfolg von Wissenschaft und Technik wird die Natur immer mehr
dem Menschen ,,untertan, die Gefahren fiir das Uberleben des Menschen durch die
Kréafte der Natur werden geringer bzw. die Reaktionen des Menschen effizienter.

In der Neuzeit geht die Polarisierung zwischen Mensch und Natur weiter.

Mit dem Rationalismus im 17. Jhdt. wird die nichtdenkende Natur dem Menschen
endgltig als Untertan gegenibergestellt. Der Mensch wird endgiltig zum ,,MaR aller
Dinge*, der die Umwelt zu seinen Zwecken ,,beniitzt* und umgestaltet. Im Mittelpunkt
politischer und philosophischer Uberlegungen stehen ausschlieBlich Probleme des
Menschen, was Ausdruck findet in neuen wirtschaftlichen und sozialen Ideen, was
schliellich zu einer Umformung der menschlichen Gesellschaft fiihrt. Neue
Sozialtheorien fiihren zu revolutiondren VVorgéngen, neue Wirtschaftsmethoden und
auch Erfindungen fiihren praktisch zu einer neuen Gesellschaftsordnung mit der
Industrialisierung und dem damit verbundenen Entstehen des Arbeiterstandes. In einer
solchen Epoche bleibt keine Zeit fiir Uberlegungen, die Dinge auRerhalb der
menschlichen Gesellschaft betreffen. Die neuen Industrien versprechen Wohlstand und
Geschaft, bei deren Expansion steht die Natur nur im Weg.

Bis zum 20. Jhdt. verbessert sich das Verhéltnis zur Natur nicht, sondern schreitet
weiter in Richtung Entfremdung. Revolutionédre Theorien wie Darwins
Evolutionstheorie, die den Menschen wieder eingliedert in den ,,normalen Kreislauf
der Natur und ihn von seinem Thron herunterholen will, werden dementsprechen kiihl
aufgenommen, noch dazu, wo sie der so gut passenden biblischen Schopfungslehre
widersprechen.

Das 20. Jhdt. selbst bringt in einem nie da gewesenen Tempo neue Technologien, neue
Krisen und eine Spaltung der Welt in 1., 2. und 3. Welt; erst die neuen Informations-
Technologien machen die neuen Probleme transparent.

Industrie und Technologie werden in Westeuropa und den USA, sowie nach dem 2.
Weltkrieg auch im Fernen Osten und durch die Wirtschaft bedingt in noch
umweltfeindlicherer Weise auch in Osteuropa forciert. Erst durch die neuen technischen
Madglichkeiten ist ein rascher Aufbau der darniederliegenden Wirtschaften moglich bzw.
fuhrt zu immer weiterer Innovation.

Dieses Fortschrittsdenken setzt sich bis in die Gegenwart fort, wobei mit der

Globalisierung von Politik und Wirtschaft diese westlichen Ideen von Fortschritt auch in
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die bis dahin meist auf Landwirtschaft aufbauenden Gesellschaften Afrikas,
Stidamerikas und Asiens tiberschwappt.

Zusammenfassend laR3t sich sagen, dal? sich mit der immer grofieren Macht, die im
Laufe der Geschichte in Menschenhé&nde gelegt wurde, auch die Gefahrdung der
Umwelt steigerte.

Das fuhrt uns zur jetzigen Situation, in der erstmals Wissenschafter warnen, dal} diese
Macht in Menschenh&nden nicht mehr gebéndigt werden kénne und unwiderruflichen
Schaden anrichte, in der einzelne Wissenschafter vor dem Zusammenbruch ganzer

Okosysteme warnen.

2.2. Umweltprobleme in der heutigen Zeit

In der Umweltdiskussion gilt es, drei grolRe Bereiche unserer Erde zu unterscheiden.

In den westlich gepréagten Industriegesellschaften (Westeuropa, USA, Handelsmacht
Ferner Osten) flihrte die Freie Marktwirtschaft mit ihren komplizierten wirtschaftlichen
und auch sozialen Gefiigen zu einem nie vorher gekannten Wohlstand. Und in der Zeit
des wirtschaftlichen Aufschwunges dachte niemand daran, daR dieses Wachstums-
denken auch seine Schattenseiten haben kdnnte. Doch seit den siebziger Jahren mehren
sich die kritischen Stimmen, die vor den Gefahren warnen, die ungehindertes
Wirtschaftwachstum und seine Begleiterscheinungen mit sich bringen. Wirkliche
politische Umsetzungen dieser Erkenntnisse beginnen nur langsam und in
Teilbereichen.

In den planwirtschaftlich verwalteten Gesellschaften Osteuropas und Asiens war seit
dem 2. Weltkrieg alles dem Aufbau einer funktionierenden Industrie (vor allem
Ristungsindustrie) und Landwirtschaft untergeordnet. Doch aufgrund der geringeren
Effizienz als im Westen und der hemmenden Wirtschafts- und Gesellschaftsform war
die Entwicklung sowohl vom Zeitablauf als auch von den Ergebnissen her nicht mit den
westlichen Gesellschaften vergleichbar. Das flhrte dazu, da dem Faktor Umwelt in den
wirtschaftspolitischen Uberlegungen kein Raum gewidmet wurde und auch fiir die
Menschen selbst, die in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation standen und stehen,

kein Problem darstellte, dal? es aktiv zu 16sen gab.
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In den sogenannten 3.Welt und /oder Entwicklungslandern 143t der Industrialisierungs-
prozel noch auf sich warten. Diese Gesellschaften, die teilweise bzw. grofitenteils ein
schweres Erbe aus der Kolonisationszeit ibernommen hatten und zumeist
landwirtschaftlich orientierte Wirtschaften waren und auch noch sind, stehen vor
wichtigen politischen und wirtschaftlichen Entscheidungen.

Haben diese Lénder erst einmal den Ubergang zu einer demokratischen Ordnung
geschafft (was meist nicht ohne Blutvergiel3en vor sich geht), stehen sie vor der
Schwierigkeit der wirtschaftlichen Abhéngigkeit von den Industriestaaten. Da der
Schuldenberg weiter wachst (Verzinsung!), haben diese Lander derzeit kaum eine
Chance, sich aus ihrer finanziellen Abhangigkeit zu befreien. In dieser Situation hat
Umweltschutz nicht die héchste Prioritat. Das Ziel dieser Lander (und vermutlich auch
vieler Entwicklungshelfer) ist es, in wirtschaftlicher Hinsicht westlichen Standard zu
erreichen, was nur weitere fatale Folgen fur die Umwelt haben kann, da auch hier die
Spirale des ungebremsten Wirtschaftswachstums in Gang gesetzt werden soll.

Der Blick auf diese drei an fur sich so unterschiedlichen Teilbereiche fiihrt zum selben
Problem: die derzeit gangige Theorie lautet Wachstum. Wachstum bedeutet mehr
Produktion und auch mehr Arbeitskréfte, die dann wieder einkaufen und so die
Wirtschaft am Leben erhalten. Die Tatsache, daB irgendwann die eigentlichen
Bedurfnisse an und fur sich erfillt sind und in der Konsumgesellschaft Dinge ohne
wirklichen Nutzen oder ohne wirklichen Grund produziert, beworben, gekauft und
weiter produziert werden, sei hier nur am Rande erwahnt. Eine erste Krise in diesem
Denkansatz ergab die Erkenntnis, da die fossilen Energietrager, die bis dahin mit ein
Grundstein fur den Fortschritt waren, nicht unbegrenzt vorhanden sind. Somit gab es
erstmals die Angst, daB dieses Fortschrittsdenken einmal ein Ende haben konnte.

Ein zweite Grenze flr ungehindertes Wachstum ergab sich bei Betrachtung der
Bevolkerungsziffern. Zwar kann die Erde rein rechnerisch alle derzeit lebenden
Menschen mit Nahrung und Wohnraum versorgen (schon allein zwischen ,,rein
rechnerisch” und ,,real besteht ein Unterschied, der uns spatestens bei der alljahlichen
Caritas-Sammlung ins BewuBtsein gerufen wird). Doch ein Ende des Bevolkerungs-
wachstums ist nicht in Sicht und fithrt durch regionale Uberbevélkerung, damit

verbundenen sozialen Problemen und nicht vorhandenem ProblembewuRtsein (bzw.
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vorhandenem Problembewul3tsein, aber Unmaoglichkeit der Problemldsung) zu
Umweltbelastungen.

Das Dogma des ungehinderten Wirtschaftswachstums wird ebenso erschuttert durch die
derzeit aktuellen Wirtschaftsdaten. Auch in den hochindustrialisierten Gesellschaften
fiihren neue Innovationen und Technologien nicht nur zu sozialer Sicherheit und zu
Wohlstand, sondern durch Rationalisierungsmalinahmen und Automatisierung zu
Arbeitslosigkeit und zu modernen VVolkerwanderungen, verstarkt durch die trotz aller
Entwicklungshilfe immer groRer werdende Kluft zwischen 1. Welt auf der einen und
2. und 3. Welt auf der anderen Seite.

Und nicht genug damit, dal? Pfeiler unserer bisherigen Philosophie (ungehindertes
Wirtschaftswachstum, unbegrenzte Energiequellen) ins Wanken geraten, kommen jetzt
auch die Auswirkungen hochindustrialisierter Lebensweise langsam ans Tageslicht. Das
Problem bei Umweltgefahren besteht namlich teilweise darin, daR schadliche
Auswirkungen menschlichen Handelns nicht unmittelbar wirken, sondern mit teils
betréchtlicher Verzogerung. Dadurch werden Grenzen leicht tiberzogen. Damit
(iberziehen wir teilweise aber langfristige Existenzgrundlagen, ohne es zu merken °.
Ohne hier sehr ins Detail gehen zu wollen bzw. auch zu kénnen, seien doch die
wichtigsten und bedrohlichsten Schéden an der Biosphére angefihrt, allein um die
Dimensionen dieser Schéden aufzuzeigen.

Die ,,niedrigste” Stufe von Schéaden zeigt gleichzeitig auch den direktesten Einflul} auf
den Menschen. Die Verschmutzung von Luft, Erde und Wasser fuhrt im Letzten zur
Unbrauchbarkeit dieser Resourcen, was sich naturgemald in Mangelgebieten am
deutlichsten zeigt bzw. in Ballungsgebieten, wo diese Verschmutzungen direkte
Auswirkungen auf die Gesundheit der Bewohner haben (Abfallprobleme in den
Riesenstadten in Verbindung mit der dort herrschenden Armut; Wasserverschmutzung
in den trockenen Gebieten Afrikas und Asiens; Verschmutzung der Erdoberflache in
den Industriegebieten des ehemaligen Ostblocks, um nur einzelne Beispiele
herauszugreifen).

Die Verschmutzungsproblematik in Europa ist zwar schlimm genug, aufgrund der
vorhandenen Geldmittel und des Bildungsstandes der Bevélkerung sind

Gegenmalinahmen leichter zu setzen, was nichts daran &ndert, dal? die Gesetzgebung auf
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diesem Sektor auch bei uns auf Reformen wartet. Sehr oft mussen
Umweltschutziiberlegungen zugunsten von wirtschaftlichen Uberlegungen
hintangehalten oder reduziert werden, oft spielt auch die Tatsache eine Rolle, dal} unsere
Rechtsordnung zum Teil sehr alt ist und damit dem Umweltschutz nicht die Bedeutung
beimiRt, die ihm zukommen sollte.* Erst langsam wird Umweltgesetzgebung ein
politisches Thema, erst langsam wird versucht, Okologie und Okonomie nicht mehr nur
als Kontrahenten zu sehen.

Doch der Weg dahin ist noch lang, wenn man zum Beispiel das Problem des
bodennahen Ozons n&her betrachtet. Jeder weil3, dal Gegenmalinahmen ergriffen
werden mussen, weil sich auch schon gesundheitliche Schaden bemerkbar machen.
Doch keiner ist bereit, den Anfang zu setzen, und staatliche Lenkungsmalinahmen
greifen (noch) nicht.

Ebenso ist allseits bekannt, daR eine Reihe von Pflanzenschutzmitteln und Insektiziden
gesundheitsschadliche Folgen haben und auch schon Katastrophen verursacht haben®,
dennoch aus wirtschaftlichen Uberlegungen weiter eingesetzt werden.

Bereits auf dieser regionalen Stufe von Umweltschéden sind irreversible Eingriffe in die
Natur bereits geschehen. Das Waldsterben in Osterreich 14kt sich vielleicht mit
Geldmitteln wieder teilweise ,,ausbiigeln®, der bisherige Verlust ist jedoch nicht
géanzlich wiedergutzumachen.

Auf einer Uberregionalen Ebene zeigen sich die Auswirkungen nicht vorhandener
Sorgfalt flr die Umwelt in einem zeitlich langerem Wirkungsgefiige.

Das beste Beispiel daftr ist das Problem der Ozonschicht und der damit verbundenen
Problematik der FCKW. In diesem Fall wurde es zuerst Wissenschaftern, dann der
Bevolkerung klar, daB unsere Technologien Auswirkungen haben, die nicht unmittelbar
erkannt werden kdnnen, die vielleicht auch nicht in der Form vorhergesagt werden
konnen, dal? reale Szenarien entworfen werden kdnnten. Bereits 1968 wurde das
sogenannte ,,0zonloch* tiber der Antarktis erkannt®, aufgrund der Unméglichkeit einer
Vorhersagbarkeit dieses Phdnomens jedoch nicht als so gewichtiges Problem gesehen.

Derzeit wird das Ozonloch als Hauptverursacher von Hautkrebs in Australien angesehen

vgl. Die neuen Grenzen des Wachstums, Meadows/Randers, S. 228
vgl. Vom Versagen des Umweltschutzes zur Krise des Rechtsstaates, Roelfs, S. 367
vgl. Atlas zur Okologie, Heinrich/Hergt, S. 172-173

3
4
5
¢ vgl. Atlas zur Okologie, Heinrich/Hergt, S. 258-259
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und als globales Problem anerkannt, weil die Gefahr der weiteren Ausweitung besteht.
Dennoch ist es nicht moglich, schnell aus der Produktion der Stoffe, die flr das
Zustandekommen dieses Phdanomens verantwortlich gemacht werden (FCKW)
auszusteigen, weil die wirtschaftlichen Interessen vieler Staaten dagegenstehen’ und
weil dieses Problem anscheinend verschieden gewichtet wird. Im Zuge der Forschungen
wurde immer Klarer, daf sich im Ozonloch Umweltsiinden vergangener Jahrzehnte
summieren und auch eine sofortige Einstellung des Gebrauches der VVorlaufersubstanzen
nicht sofort die Symptome der Krankheit beseitigt, sondern es Jahrzehnte dauern dirfte,
bis sich die Situation wieder normalisieren wird.

Eine globale Bedrohung, die von Wissenschaftern immer wieder prognosziert wird, ist
die anthropogene Verstarkung des Treibhauseffektes, d.h. die durch den Menschen
verursachte Erwérmung der Erde. Dieses Beispiel zeigt auch sehr gut die Vernetzung
von wirtschaftlichen und 6kologischen Problemen, die Problematik der
Vorhersagbarkeit globaler Prozesse sowie die in Teilbereichen durchaus verstandliche
Untétigkeit der Politik.

Der sogenannte natirliche Treibhauseffekt ermdéglicht erst Leben auf dieser Erde. Die
die Erde erreichende Sonnenstrahlung wird teilweise in den Weltraum reflektiert,
teilweise durch die in der Atmosphére enthaltenen Spurengase bzw. durch Wasserdampf
an die Erdoberflache abgestrahlt, die dadurch erwéarmt wird. Wirde dies nicht
geschehen, wirde die Oberflachentemperatur der Erde -18°C betragen und Leben in der
jetzigen Form ware nicht méglich®. Die natiirlich in der Atmosphare enthaltenen Gase
ermoglichen eine ,,lebenswerte* Temperatur. Den groRten Teil seiner bisherigen
Geschichte konnte der Mensch in dieses Gleichgewicht nicht eingreifen. Mit der
Entwicklung der Industrie und auch mit der Erweiterung von Anbau- und
Viehzuchtmethoden produzierte die Menschheit zusatzliche Spurengase, die den
Treibhauseffekt seit ca. 100 Jahre bestandig vergréRern. Beispiele fur diese Spurengase
sind Kohlendioxid aus Verkehr, Industrie und Hausbrand, die uns schon vom Ozonloch
bekannten FCKW sowie Methan aus Reisanbau, Viehzucht und Mill.

” Im November/Dezember 1995 fand in Wien eine UNO-Konferenz zum Schutz der Ozonschicht statt.
Laut Berichterstattung der Tageszeitungen war nicht einmal eine einheitliche Meinung der Delegierten
Uber die Fortschritte dieser Konferenz zu erhalten.

8 vgl. Atlas zur Okologie, Heinrich/Hergt, S. 259-259
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Schon allein die Tatsache der Vergrofierung des Treibhauseffektes und der damit
verbundenen Auswirkungen auf die Erdoberflache sind ein Streitpunkt. Wahrend eine
Anzahl von Wissenschaftern die Gefahr als sicher vorhersagen, ja schon Anzeichen fur
diese Erwérmung angeben (Abschmelzen von Gletschern, erhéhte Anzahl von
Unwetterkatastrophen), glauben andere nicht an die nachhaltige Anderung des globalen
Klimas, sondern verweisen auf die Tatsache, daf} es immer schon in der Geschichte der
Menschheit Klima&nderungen und -schwankungen gegeben hat (Eiszeiten;
»Mittelalterliche Warmzeit“ zwischen dem 10. und dem 13. Jhdt. mit Jahresmittel-
temperaturen, die um 1-1,5°C hoher lagen als die heutigen; ,,Kleine Eiszeit* zwischen
dem 15. und dem 18. Jhdt®).

Die Meinungen schwanken (ber die Grol3e der Temperaturzunahme und tber die
Auswirkungen dieser Temperaturzunahme, wenn sie dann doch kame.

Pessimisten sprechen von einer Erhdhung des Meeresspiegels und damit verbundenen
Uberschwemmungen kiistennaher Gebiete, auch die Verschiebung von Klimazonen ist
im Gesprach (die nun schon einige Jahre andauernde Trockenheit im Weinviertel sowie
das Zuriickgehen der Gletscher wird als Indiz fir die einsetzende Erwarmung gewertet)
und die damit verbundenen 6konomischen Probleme. Schlie3lich werden
Wanderungsbewegungen der von diesem Klimawechsel betroffenen Menschen
vorhergesagt.

Doch schon die Vorhersagen eines Institutes weisen betréchtliche Schwankungsbreiten

auf.

% vgl. Klimainderungen, Schonwiese, S. 85
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Anstieg Weltmitteltemperatur
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Abbildung 1: Klimamodellabschatzung des Anstiegs
der bodennahen Weltmitteltemperatur im Falle einer Trendfortschreibung
des atmosphéarischen CO2-Anstiegs der Atmosphare
(Nach IPCC, Int. Panel On Change, Houghtin et al. 1990, 1992)°

Optimisten nehmen von vornherein eine zahlenméfig geringere Erwarmung der
Erdoberflache an (die Warmespeicherungskapazitat der Ozeane wird in Rechnung
gestellt) und, damit verbunden, geringere Auswirkungen auf Flora und Fauna.

Das Problem der unterschiedlichen, ja der gegensatzlichen Prognosen hat natirlich
Auswirkungen auf die Umsetzung von Gegensteuerungsmalinahmen. Wenn nicht
einmal Klar ist, ob und wie etwas passieren wird, warum sollte man tiberhaupt etwas
dagegen tun?

Es gdbe noch eine Fille an konkreten Féllen der Gefahrdung unserer Umwelt, doch will
ich es bei diesen markanten Beispielen bewenden lassen. Sie zeigen, glaube ich, gut die
Problematik der Erfassung und auch der VVorhersage einzelner Unbekannter, die zu einer
Gefahrdung unserer Umwelt werden kénnen. Sie zeigen auch die Schwankungsbreite
der Problematik, vom lokalen Verschmutzungs- und Gesundheitsproblem, bis zu einer
maoglichen Gefahrdung der globalen Situation.

Hat man den Ist-Zustand auch nur halbwegs erfa3t, oder glaubt man, ihn erfaf3t zu
haben, gilt es, Vorhersagen fur die Zukunft zu treffen (oder auch nicht) und konkrete
Handlungen zu setzen (oder auch nicht). Und hier beginnt die Geschichte der

Verantwortung.

10 aus: Klimaanderungen, Schonwiese, S. 179
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2.3. Zukunftsperspektiven

Was aufgrund der objektiven und auch mefRbaren Daten als sicher angenommen werden
kann, ist, dal3 es bereits schwerwiegende Schadigungen des 6kologischen
Gleichgewichtes gibt. Wenn es darum geht, die Zukunft unserer 6kologischen Systeme
vorherzusagen, gehen die Meinungen auseinander (wie am Beispiel Treibhauseffekt
beschrieben). Und wenn es darlber hinaus abzuklaren gilt, inwieweit wir als
Menschheit davon betroffen sind, inwieweit nachfolgende Generationen von heutigen
Entscheidungen beeinflul3t werden, werden Prognosen aufgrund der Komplexitét der
Beziehungen so kompliziert und unsicher, dal3 sie meist gar nicht durchgefiihrt
werden™'.

In den Industrielandern stehen einander 6konomische und ékologische Interessen
gegeniiber, wobei zweitere die jlingeren sind. Die Gefahren flr die Umwelt werden zwar
erkannt, doch bedeutet Umweltschutz in der Wirtschaft wie auch im Privatleben
vordergrundig Verzicht. In einer Zeit, wo Arbeitslosigkeit und Budgetprobleme ohnehin
die 6ffentliche Diskussion beherrschen, wird Umweltschutz oft als zweitrangig
betrachtet. Fir die politischen Entscheidungstrager sind die fur Umweltph&nomene
relevanten Zeiten zu lange, um in ihre, auf Legislaturperioden ausgerichteten Planungen
zu passen. Die Kernproblematik der Umweltfrage besteht darin, ,,dal? langfristige
Allgemeininteressen gegen kurzfristige Gruppeninteressen verteidigt werden miissen“*2.
Doch diejenigen Stimmen, die die Zukunft in disteren Bildern malen, werden immer
lauter.

Sie warnen in den westlichen Industrieldndern vor ungebremstem Wachstum, sie
befurworten ein Zuriickgehen hinter selbstgesteckte Grenzen, um einen Kollaps der
Okosysteme zu verhindern. Denn solch ein Zusammenbruch hatte Auswirkungen auf die
gesellschaftliche Stabilitat.

In den Schwellen- und Entwicklungsléndern sind teilweise schon Grenzen tberschritten
(z. B. Bevolkerung). Mit dem Streben dieser Lander nach westlichem Lebensstandard

(das menschlich durchaus begrundet ist), und durch die teilweise auch in diese Richtung

1 In seiner ,,Sozialphilosophie“ (vgl. Karl-Popper Lesebuch, S. 290-291) meint Sir Karl Popper, dai
»praktisch keine Folge von beispielsweise drei oder mehr kausal verkniipften Ereignissen nach einem
einzigen Naturgesetz ablauft“. Daher sind auch Gesetze und Vorhersagen in soziologischen Fragen nicht
maglich.
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zielende Entwicklungshilfe wird auch hier ein Wachstumsprozel? in Gang gesetzt,
dessen Auswirkungen noch nicht abgeschatzt werden kénnen (niemand kann berechnen,
wie sich eine weitere Industrialisierung der jetzigen Agrarlander in Afrika und Asien auf
den Treibhauseffekt auswirken wirde). Durch die immer grofier werdende soziale Kluft
zwischen den armen und reichen Landern sind Wanderungsbewegungen absehbar, aber
nicht genau prognostizierbar, ebensowenig wie deren Auswirkungen auf das soziale
Geflige der westlichen Welt.

Weitere Wissenschafter sagen im Zusammenhang mit der Klimaverschiebung die
Unbewohnbarkeit ganzer Landstriche voraus, wiederum verbunden mit
Wanderungsbewegungen und sozialen Unruhen.

Eine wissenschaftliche Richtung vertritt die Theorie, dal eine Behebung von Schaden
nur bis zu einem gewissen Punkt maglich ist. Ab der Uberschreitung gewisser, oft nicht
bemerkter Zeitpunkte seien die Schaden nicht mehr wiedergutzumachen bzw. sogar
selbstverstarkend. Diese Theorie zielt auf rasche Veranderung der bisherigen
Wirtschaftsstrukturen und auf das Setzen neuer Aspekte in Gesellschaft und Politik. Sie
geht davon aus, daB vor einer Anderung von Technologie und Wirtschaft das
Wertsystem in der Gesellschaft und der flihrenden Schicht geandert werden muR. ,,Sind
jedoch soziale Gerechtigkeit und langfristige Existenzfahigkeit vorherrschende
Zielvorstellungen, dienen Technologie und Markt auch diesen Zielen.“*?

Auf der anderen Seite stehen Wissenschafter, die von einer unnétigen Dramatisierung
der Situation sprechen. Sie gehen davon aus, daR das Okosystem der Erde schon viele
Krisen in seiner Geschichte iberstanden hat und auch die derzeitige Situation fir das
»,Raumschiff Erde*” bewaéltigbar erscheint. In diesem Zusammenhang spielt naturlich das
dominierende naturwissenschaftliche Denken eine wichtige Rolle. Die empirischen
Naturwissenschaften haben eine Vormachtstellung in unserer Kultur, und teilweise
sicher nicht zu Unrecht. Auf der Basis der Naturwissenschaften griindet sich letztlich
unser Wohlstand, den niemand mehr verlieren will. Und wir begegnen den
Naturwissenschaften mit einer Technikglaubigkeit, die auch im Umweltproblem eine

Rolle spielt. Warum soll man etwas einschranken oder &ndern, wenn man in 30 oder 40

2 Umweltreport Osterreich, Die blinden Eliten, Blau, S. 387
%3 Die neuen Grenzen des Wachstums, Meadows/Randers, S. 228
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Jahren mit der bis dahin wahrscheinlich vorhandenen Technik in der Lage ist, die dann
auftretenden Probleme zu I6sen.

Unterstutzend fir diese Theorie kommt hinzu, daf? sich die genauen Auswirkungen
unserer jetzigen Handlungen wie oben besprochen nicht genau vorhersagen lassen. Und
wenn eben gewisse Grenzen nicht erkennbar sind, wird auch auf ihre Uberschreitung
nicht reagiert.

Die Frage, die sich also stellt, zielt auf die Verantwortung des Menschen.

Hat die menschliche Gesellschaft bei ihren Handlungen die Pflicht, auf zukinftige
Generationen Ricksicht zu nehmen? Mussen Warnungen ernst genommen werden, auch
wenn zahlenmalige und empirische Belege dafiir fehlen? Was sind
Entscheidungsgrundlagen fir Politik und Wirtschaft? Und welche Hilfe bietet uns die

Religion in diesen Fragen?

3. Schopfungsethik

3.1. Biblische Aussagen zur Schépfung

Die wohl bekanntesten (und auch die grundlegendsten) Stellen zum Thema Schopfung
finden sich im Buch Genesis. Leider wurden zentrale Aussagen dieser Bibelteile Giber
Jahrhunderte hinweg mit falschem Schwerpunkt interpretiert.

In der Schépfungsgeschichte der Priesterschrift (Gen 1,1 - Gen 2, 4a) wird Gott als
souveraner Schopfer dargestellt. Natdrlich steht nicht die Frage, wie die Welt geschaffen
wurde, zur Diskussion (diese Frage ist Sache der Naturwissenschaften und nicht der
Religion oder Philosophie). Vielmehr sollen Schopfungsgeschichten dieser Form das

»Warum® des Seienden interpretieren.
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Gott, der Schopfer, schafft im Anfang Himmel und Erde, er erschafft die Zeit, in der wir
uns bewegen. Gott schafft in den ,, Tagen“ seines Wirkens den Raum zum Leben, er
formt das pflanzliche Leben, die Gestirne, die uns einen Jahres-, Monats- und
Tagesrhythmus geben, schlieflich Meeres-, Luft- und Landtiere. SchlielRlich wird der
Mensch nach Gottes Ebenbild in die Welt gesetzt (Gen 1, 27). Nach diesem
Schopfungswerk ruhte Gott am siebenten Tag (Gen 2, 2-3).

Diese Erzahlung gibt nicht in chronologischer Reihenfolge die Vorgange nach dem
Urknall an, sondern versucht, literarisch die Groftat Gottes in Worte zu fassen.

Er setzt den Anfang. Darin beinhaltet ist auch ein mogliches Ende bzw. eine
Riicknahme der Schopfung™*, wie sie dann in der Sintfluterzahlung angedeutet wird.
Gott setzt einen Anfang, Gott konnte auch ein Ende setzen.

Gott allein schafft den Raum zum Leben. Dem Menschen bleibt es tberlassen, ihn zu
gestalten, doch das gottliche Schopfungswerk bleibt einzigartig. Gott ist anders, er kann
nie ganz verstanden werden. Welche technischen GroRleistungen der Mensch auch
vollbringt, die erste Schopfungstat Gottes (,,Schopfung aus Nichts*) wird er nie
wiederholen kénnen.™ Somit ist auch der zweite Schépfungstag kein Tatsachenbericht,
sondern ein Lob der Groftat Gottes.

Gott schafft die Pflanzen - er 1aBt die Erde junges Griin griinen.'® Doch hier schwingt
schon mit, daB Gott zwar den Anfang gesetzt hat und ohne sein Wirken auch weitere
Schopfungstaten nicht moglich sind, doch 4Rt er seine Schopfung an der Arbeit
mitwirken. Denn die Erde selbst 148t Grunes griinen. Das Bild von der Mutter Erde, die
fiir das Leben sorgt, ist gemeinhin bekannt. Dieses Bild ist keine Riickkehr zu
Fruchtbarkeitskulten, sondern ebenfalls ein Lob Gottes, der seine Schépfung so
ausstattet, daR Leben aus ihr wéchst.!’

Gott gibt auch Ordnung in den Ablauf unseres Lebens durch den Rhythmus von Sonne,
Mond und Gestirnen. Diese sind nicht leuchtende Géttergestalten, vor denen wir
Ehrfucht haben missen, sondern Werke Gottes wie wir selbst.

Die Wasser- und Luftbewohner werden geschaffen. Jedes Lebewesen hat seinen

Lebensraum, in dem es wachsen und sich vermehren kann.

¥ vgl. Schopfungsglaube, Marti, S. 18

5 Auch in anderen Schriften findet sich die Formulierung ,,aus dem Nichts geschaffen” (z.B. 2 Makk
7,28; Rom 4,17)

®Gen 1,11
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Am sechsten Tag werden Landtiere und Mensch geschaffen. Erstmals stehen einander
unterschiedliche Lebewesen im selben Lebensraum gegeniber, womit Konflikte
vorprogrammiert sind. Doch der Schopfer setzt ,,VVorrangregeln®. ,,Sie sollen herrschen
uber die Fische des Meeres und tber die Vogel des Himmels, tiber das Vieh und Gber
alles Wild des Feldes und tiber alles Gewiirm, das auf dem Erdboden kriecht!**,

Diese Passage wird als Schlsselstelle fiir die Bewertung der Rolle des Menschen
gegeniber der Natur bzw. in der Natur gedeutet und soll im nachsten Abschnitt genauer
behandelt werden.

Nach der Schépfung des Menschen ,,entlal3t Gottes Ruhen die Schopfung in ihre
Eigenstandigkeit, in ihre Freiheit“*°. Der Anfang ist vollendet, von nun an kann sich die
Schopfung selbst weiterentwickeln, von nun an kénnen, naturwissenschaftlich
gesprochen, die Gesetze der Evolution wirksam werden und die Mannigfaltigkeit
entstehen, die wir heute vor uns sehen.

Gleichzeitig ist das Bild des ruhenden Schopfers ein Bild dafir, dall Arbeit und Ruhe
eng miteinander verbunden sind und auch fur den Menschen als Schopfer in der Welt
Gultigkeit haben mussen.

Die wesentlich &ltere Erzéhlung in Gen 2, 4b ff. erzahlt eine andere
Schopfungsgeschichte und, wenn man diese Werke als Tatsachenerzéhlungen nehmen
wirde, eine Schopfungsgeschichte mit einer anderen Reihenfolge.

Jahwe ist der Schopfer des Himmels und der Erde. Diese Schopfung stellt sich als karg
und unwirtlich heraus. Der Mensch wird in diese Wiste hineingeschaffen und dann erst
laRt Gott um den Menschen herum die Natur entstehen.

Vorerst entstehen Badume, sowohl als ,,Augenweide®, als auch als Nahrung, dann
werden Flisse geschaffen, die das Land bewéssern.

Der Mensch wird in den Garten Eden gesetzt, ,,damit er ihn baue und bewache*.?

Wie auch in der ersten Schopfungsgeschichte erhalt der Mensch von Gott einen Auftrag,
der ihn von den anderen Geschépfen abhebt. In dieser alteren Erzéhlung kommt jedoch

schon deutlicher der bewahrende Charakter dieser Aufgabe zum Vorschein. Der Mensch

7 vgl. Schépfungsglaube, Marti, S. 36-37
®Gen 1,26

19 Schépfungsglaube, Marti, S. 77
®Gen2, 15
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darf das Land bebauen und auch ,,von allen Bdumen des Gartens essen“?!, doch er hat
auch Verantwortung fur das Land zu tragen.

Dem Menschen werden im Folgenden die Tiere zur Seite gestellt, und der Mensch
erhalt, wie auch in Gen 1, Macht tber die Tiere (die Tatsache, dal? die Namen der Tiere
vom Menschen gegeben wurden, sagt dies aus).

Zuletzt wird die Frau geschaffen und dem Menschen zur Seite gestellt, dieser somit als
Gemeinschaftswesen charakterisiert.

Auch diese zweite Schopfungserzahlung kann nicht als Beschreibung der tatséchlichen
Vorgange gedacht sein, zumal sie ja tatsdchlich Widerspriiche zu Gen 1 ff. beinhaltet.
In beiden Stellen wird dem Menschen der jeweiligen Zeit das Bild Gottes als Schopfer
der Welt vor Augen gefiihrt und diese Schopfungstat gepriesen.

Fur den Autor der jahwistischen Urgeschichte (Gen 2) ist das Land Israel ein karges
Ackerland, das durch den Menschen, den Nomaden dieser Zeit miihsam bebaut werden
muB. Die Wiste ist ein dem Menschen feindlicher Lebensraum, doch durch die
Schopfungstaten des Herrn, durch das Wasser und durch die Tiere des Landes, ist es
dem Menschen mdglich gemacht worden, auch in diesem Land zu leben. Auch in dieser
kargen Umwelt offenbart sich Gott, der dem Menschen das Leben ermdglicht.

Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift (Gen 1) zeigt Gott als den souveranen
Herrscher, der durch sein Wort schafft, der die Dinge ordnet und gut macht und danach
in ihre Freiheit entl&ft.

Neben diesen wohl allgemein bekannten Erz&hlungen zur Schopfung befassen sich auch
andere Stellen in der Heiligen Schrift mit dem Thema Schopfung.

Jesaja spricht vom Schopfer Gott, um dessen GrofRe zu preisen und um dadurch dem
Volk Israel im Exil Mut zuzusprechen? bzw., um den Wiederaufbau des neuen
Jerusalem nach der Rickkehr aus dem Exil zu illustrieren (,,Denn wie der neue Himmel
und die neue Erde, die ich schaffe, vor mir bestehen werden - spricht Jahwe -, so wird
euer Geschlecht und euer Name bestehen.)?®

Besonders deutlich wird das Lob des Schopfers in den ,,Schépfungspsalmen®.?*

21 Gen 2, 16

22 Jes 40, 12. 27. 19-20; 42, 5; 45, 18
28 Jes 66, 22

24 7.B. Ps 8; 104; 148
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In den Weisheitsblichern wird Gott als Planer und ordnende Macht angesprochen. Die
ganze Geschichte des Volkes Israel wird im Zusammenhang mit dem Wirken Gottes
gesehen.

In der Spruchliteratur wird die schopferische Weisheit Gottes gepriesen®.

Auch im Neuen Testament gibt es Belege fur die Schopfungstaten Gottes, deren
eindrucksvollster wohl der Johannesprolog darstellt, der, wie schon Gen 1ff., Gott als
den allméchtigen Schopfer zeigt, dessen Wort schafft.

Gottes Heilswirken ist auf den Menschen gerichtet, dieses Heil begann schon bei der
Erschaffung der Welt und begleitet das Volk Israel durch die Geschichte, bis hin zur
Heilstat Christi.

Alle diese Texte haben einen gemeinsamen roten Faden - das Lob Gottes fur diese
Schopfung, die nur Gott geschaffen hat. Er ist der Einzigartige, der so eine Leistung
vollbringen kann. Er entl&Bt seine Geschopfe zwar in die Freiheit, er 1aRt sie die Umwelt
gestalten, doch keines dieser Geschopfe kann diese Leistung nachahmen.

Auch wenn der Mensch als Ebenbild Gottes dargestellt wird - was der Mensch niemals

vollbringen kann, ist die Schopfungstat Gottes.

3.2. Anthropozentrik / Theozentrik der Welt

Die Schopfungsgeschichten am Beginn der Heiligen Schrift waren seit jeher Thema von
Diskussionen Uber die Stellung des Menschen in der Welt.

Die Aussagen uber die Schaffung des Menschen und auch Gber die Auftrage, die Gott
dem Menschen gibt, fiihrten zu einer starken Hervorhebung des Menschen gegenuber
der Ubrigen Natur (die bis zu einem gewissen Punkt auch berechtigt ist), im Extremfall
zu einem vermeintlichen Freibrief fur die Ausbeutung der Natur.

Wenn sich der Mensch die Natur untertan macht und sich selbst als das MaR aller Dinge
setzt?®, dann gibt es kein moralisches Gesetz, das wirksam die Ausbeutung der Natur in

der heutigen Zeit verhindern kénnte. Wer eine Geschichte wortlich in die heutige Zeit

% Spr8, 22
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ubertragt, die fiir ein Hirten- und Bauernvolk geschrieben wurde, wird in unserer
Gesellschaft den falschen Weg beschreiten.

Naturlich war der Mensch des Altertums das ,,Mal3 aller Dinge*.

Der Mensch der damaligen Zeit sah sich einer Vielzahl von Bedrohungen gegentiber.
Diese reichten von Naturkatastrophen bis zur Feindlichkeit der umgebenden Natur,
sprich der Pflanzen- und Tierwelt, die dem Menschen das Leben schwer machte. Und
natlrlich hatte der Mensch das Recht, und im Sinne der Erhaltung der Art auch die
Pflicht, sich mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln gegen diese Bedrohungen zur
Wehr zu setzen, zumal diese Mittel so beschrankt waren und keine Gefahr fir die Welt
als Gesamtes darstellten.

Die Botschaft der friihen Schopfungsgeschichten stellt den Menschen in den
Mittelpunkt, macht ihn zum Herrscher, doch der altertiimliche Herrscher hatte immer
auch eine bewahrende Aufgabe. Die ihm als zu Beherrschende anvertrauten Geschopfe
sind zu pflegen und zu behiiten, wie der Bauer sein Land behitet. Doch dieser Mensch,
der hier als Mittelpunkt der Schopfung gezeigt wird, verweist immer wieder auf den
noch Grolieren, auf das Original, dessen Kopie er letzlich ist - auf Gott. Der Mensch
waére nicht Herrscher tber die Natur, wenn ihm diese Macht nicht von Gott gegeben
ware. Der Konig eines Landes ware nicht Konig, wenn ihm diese Macht nicht von Gott
gegeben ware.

Diese Demut des Menschen geht im Laufe der Jahrhunderte verloren.

In dem MaRe, in dem der Mensch als Vernunftwesen in den Mittelpunkt der Philosophie
tritt und gleichzeitig die Frage nach Gott an Wichtigkeit verliert®”, verliert auch die
Natur an Wichtigkeit.

In dem MaRe, in dem immer mehr die neu gefundenen (und wohl noch zu findenden
Naturgesetze) allein die Welt beherrschen, tritt die Frage nach dem Urgrund dieser
Schopfung in den Hintergrund.

Der Mensch, der natirlich durch seine Denkféhigkeit tiber der Ubrigen Natur steht (er ist
Ebenbild Gottes und soll Herrscher Gber seine Umwelt sein), sieht sich im aufgeklérten

Zeitalter nicht mehr als bescheidenes Glied der Natur.

% Groteskerweise fiihrt die falsche Auslegung eines Gotteswortes zum Standpunkt des Protagoras, der von
Gott nichts wissen wollte, weil er von ihm nichts wissen konnte.
27 yor allem im Zeitalter der Aufklarung und des Rationalismus
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Der Mensch, der im Zeitalter der Naturwissenschaften immer mehr Moglichkeiten
findet, in seiner Umwelt gestaltend und verandernd einzugreifen, hat auf den Schépfer
Gott vergessen.

Zusammenfassend laRt sich sagen, dal} vordergriindig die Schépfungsgeschichten
natlrlich den Menschen als Ebenbild Gottes in den Mittelpunkt alles Geschaffenen
stellt. Er ist die Krone der Schépfung, schon aufgrund seiner Fahigkeiten, die ihn zum
»Herrscher* Gber die Pflanzen und Tiere macht.

Doch im Hintergrund steht immer der noch Hoéhere, der noch GroRere, dessen
Schopfungstat einmalig und durch uns Menschen nicht nachvollziehbar bleibt.

Der Mensch als Ebenbild Gottes verweist auf seinen Schépfer, ohne den er nichts ist

und nichts kann.

3.3. Verantwortung des Menschen fur die Schopfung

Jetzt stellt sich die Frage, wie weit die Verantwortung des Menschen fir die Schopfung
gent.

Wie oben erldutert, hat der Mensch von Gott den Herrschaftauftrag tiber die Welt
ubernommen, jedoch im Sinne des friheren Konigs, der Sorge tragt fur sein Volk und
fur dessen Weiterbestand.

Wofur hat der Mensch nun Verantwortung zu tragen?

Nur fur die Menschheit, die jetzt lebt? Hat er VVorsorge zu treffen fur alle kommenden
Generationen? Wieweit darf die VVorrangstellung des Menschen gegentiber anderen
Lebewesen gehen, gibt es hier Grenzen?

Eine erste Antwort, die in die richtige Richtung zielt, ist einfach. Es gibt keine Spezies
auf dieser Welt, die es sich leisten kann, den flr sie wichtigen Lebensraum zu zerstoren,
ohne selbst zugrundezugehen. Allein diese biologische Weisheit muR8 uns nachdenklich
werden lassen, wenn wir (iber die Umweltzerstdrungen in unserer Welt horen.?®

Doch Uber diese biologische Notwendigkeiten hinaus muf3 es auch ethische Prinzipien

zur Erhaltung der Natur geben.

28 Wir zerstoren systematisch Strang um Strang jenes Netzwerk, das uns selbst biologisch tragt.”
Fir ein Lebensrecht der Schopfung, Seite 144
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Der Mensch handelt als H6hepunkt der Schopfung. Auch er schafft - mit den Mitteln,
die ihm gegeben wurden. Er forscht und erweitert sein Wissen. Doch im Sinne einer
christlichen Schépfungsethik muB er ,,in Ubereinstimmung mit den gottlichen und
natiirlichen Planen und Zielen handeln“?°.

Zwischen Gott und seiner Schopfung besteht eine besondere Verbindung. Gott sieht,
daB es gut war, das heif}t, der Schopfung wird von Gott her ein Eigenwert
zugesprochen. Dieser Eigenwert kann vom Menschen nicht mehr aberkannt werden. Der
Mensch hat zwar Herrschergewalt, doch ist ihm die Natur, die belebte wie die
unbelebte, nicht als Spielwiese zur Verfugung gestellt, sondern als in ihrer
Kreaturlichkeit gleichgestellte Schopfung. Der Mensch darf in diesem Zusammenhang
»hicht nur sein eigenes Wohl und Wehe zum ausschlieRlichen und maRgeblichen
Bestimmungsgrund all seines Urteilens und Handelns machen, sondern hat mit Hilfe
seiner Vernunft der Wirklichkeit als ganzer zu entsprechen“.*

Damit wére die Frage der Gleichberechtigung auf dieser Welt behandelt. Es gibt zwar
klare VVorrangregelungen, schon aufgrund der F&higkeiten der einzelnen Geschopfe,
doch hat der Mensch als denkendes Wesen nicht das Recht, die Mitschépfung ber das
unbedingt notwendige MaR hinaus auszunitzen, ja im Gegenteil die Pflicht, soviel
Leben als moglich auf diesem Planeten zu erhalten (was vor allem im Zusammenhang
mit dem derzeit stattfindenden Artensterben ein wichtiger Ansatzpunkt sein muR*?).

Bis jetzt ist also Klar, dal? der Mensch Herrscher Uber die Erde Verantwortung zu tragen
hat, einerseits fiir seine eigene Art, andererseits flr seine Mitgeschopfe, deren Eigenwert
beachtet werden muB.

Bleibt als Letztes die Frage, wie weit der Mensch bei seinen Fragen vorausdenken muR.
Kann es nur um das Wohlergehen der eigenen Generation gehen, und tberlalit man
Problemlésungen der Zukunft auch zukinftigen Generationen? Oder hat der Mensch die
Pflicht, schon heute seine Mal3stabe so anzulegen, daR eine grofitmogliche

Wahrscheinlichkeit des Uberlebens zukiinftiger Generationen gewdahrleistet erscheint.

2 Anthropozentrik oder Eigenwert der Natur, Daecke, S. 299

% ygl. Gen 1ff

31 Umwelt und Ethik, Reiter, S.?

%2 Die Idee der Genbanken, in denen das Erbgut der einzelnen Arten fiir zukiinfige Generationen
konserviert wird und somit das Problem des stattfindenden Artensterbens relativiert wird, entspricht
wohl nicht dem Eigenwert der Natur und der einzelnen Geschdpfe.
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Wie schon bereits friher erwahnt, ist es schwierig bis unmaoglich, die komplexen
Entwicklungsvorgénge in der menschlichen Gesellschaft vorherzusagen, geschweige
denn sie mit so schwierigen VVorhersagen uber die Entwicklung unserer Umwelt zu
verknupfen.

Bleiben zwei Losungswege: entweder man geht von der Worst-Case-Vorhersage aus
und nimmt als Maxime, dal3 solche Zusténde, die im schlechtesten aller denkmdglichen
Falle auftreten konnten, niemals auftreten diirften™.

Oder man vertraut in die menschlichen Féahigkeiten und naturlich auch auf den
wissenschaftlichen Fortschritt und geht davon aus, daR groRere Bedrohungen durch die
immer steigende wissenschaftliche Kompetenz auch gemeistert werden kénnen.

Und hier gilt es, die Vor- und Nachteile dieser beiden Geisteshaltungen, auch die
Auswirkungen auf die Menschheit kurz zu beleuchten.

Vertraut man auf diverse Ungliicksverkiinder®*, nimmt man deren Prognosen zum
AnlaR von Nachdenk- und Anderungsprozessen, von denen im nachsten Abschnitt noch
zu reden sein wird, und verandert manche Elemente unserer Gesellschafts- und
Lebenseinstellungen, wird es in Teilbereichen zu Einschnitten, vielleicht auch zu
unerwarteten Effekten kommen.

Stimmen diese schlechten VVorhersagen dann nicht, oder waren sie iberzeichnet, dann
hat vor allem unsere ,,reiche” Gesellschaft wahrscheinlich Verluste materieller Art
hinnehmen missen.

Stimmen diese schlechten VVorhersagen aber doch, dann hatten wir durch solche
Veranderungen unseren Planeten und damit unsere Gesellschaft vor noch grofierem
Schaden bewahrt.

Vertraut man in Wissenschaft und Technik sowie der menschlichen Vernunftfahigkeit
zur Konfliktlésung und geht vom derzeit begangenen Weg des Umganges mit der Natur
(mit den in Kapitel 2 beschriebenen Auswirkungen) nicht ab, andert sich also vorerst an

unserer Lebensweise und auch an den Grundeinstellungen unseres Lebens*” nichts.

%3 Schon im griechischen Altertum hatten solche ,,Kassandra-Rufer* kein hohes Ansehen und wurden oft
ignoriert

% Hier sind natirlich nur wissenschaftlich fundierte Meinungen gemeint, nicht sektenhafte
Endzeitstimmung.

% Mit ,,uns“ sei die westliche Industriegesellschaft angesprochen und nicht unsere christliche
Glaubensgemeinschaft. Es ware zwar wiinschenswert, daR diese beiden Kategorien deckungsgleich oder
kongruenter wiirden, doch ergibt sich derzeit doch eine gewisse Schere zwischen ,,wirtschaftlich
angepalitem® und ,,christlich-nachstenliebendem* Verhalten
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Stimmen die schlechten VVorhersagen nicht, so kann unser Lebensstil weitergeftihrt
werden und es treten keine wesentlichen Beeintrachtigungen ein.

Stimmen die schlechten VVorhersagen jedoch wirklich, kommt es zu den bereits
angeflhrten Beeintrachtigungen. Sind dann keine wirksamen Gegenmalinahmen
vorbereitet worden, kdnnen bereits irreversible Schaden aufgetreten sein, die das Leben
auf Teilen unseres Planeten Uberhaupt in Frage stellen.

Der schlechteste zu erwartende Fall bei einem Ernstnehmen der ,,Unkenrufe* ist der
wahrscheinliche (und wohl auch nur in Teilbereichen auftretende) Verlust von
Wohlstand und Wachstum in der westlichen Welt.

Der schlechteste zu erwartende Fall bei einem Ignorieren der pessimistischen Prognosen
ist der Verlust von Lebensraum und das Auftreten von teils irreversiblen Schaden.

Die Pflicht des Menschen zur Bewahrung der Schépfung verbietet es ihm,
Entscheidungen zu treffen, die es kiinftigen Generationen mdglicherweise erschwert,
uberhaupt leben zu kénnen. Die Kluft zwischen dem, was bei einem Ignorieren der
Situation fur die jetzige Generation gewonnen werden kann, und dem, was
maoglicherweise fir kiinftige Generationen aufs Spiel gesetzt wird, ist zu groR, als dal
einfache Wahrscheinlichkeitsrechnungen angestellt werden dirften.

In diesem Sinn hat der heute lebende Mensch auf Warnungen zu héren (auch wenn sie
nicht hundertprozentig beweisbar erscheinen oder auch nie beweisbar sein werden) und
nachfolgenden Generationen eine entsprechende Grundlage fiir ihr Leben zu schaffen.*
Der Mensch hat Verantwortung fur sich, fir seine Umwelt und fur spétere Generationen
zu tragen. Der Mensch, und hier vor allem die Machttrager in Politik und Gesellschatft,
hat Warnungen ernst zu nehmen. Das Problem, das es noch zu besprechen gibt, ist die
Frage der Umwandlung dieser Erkenntnisse in praktische Entscheidungen.

Wie kann ein Mensch, der diese Probleme erkannt hat, wie kann ein Politiker, wie
kdnnen offentliche Institutionen dazu beitragen, daf? diese philosophischen

Betrachtungen nicht Gedankenexperimente bleiben, sondern auch umgesetzt werden.

4. Folgerungen
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4.1. Aufgabe der Kirchen

Sosehr immer wieder vor einer Einmischung der Kirchen in Politik und Wirtschaft
gewarnt wird, sollten die Glaubensgemeinschaften doch ein wichtiger Faktor bei
Richtungs- und Entscheidungsfindungen bleiben. Nicht umsonst beanspruchen wir
immer noch, im ,,christlichen Abendland“ zu leben.

Mit der Globalisierung unserer Gesellschaft durch moderne Kommunikationstechniken
und mit steigendem Wohlstand riickten in den letzten Jahrzehnten zwar immer mehr
aulRerchristliche Philosophien in den Brennpunkt des gesellschaftlichen und medialen
Gesprachs. Die Kirche arbeitete zwar unermudlich, aber zum grof3en Teil unerkannt.
Es ware fur die Kirche wichtig, wieder verstéarkt zu den groRen politischen und
gesellschaftlichen Entscheidungen unserer Welt Stellung zu nehmen.

Das Problem der Kirche ist es natirlich, daB Fragen bezlglich Umwelt und
Verantwortung fir die Schépfung sehr wohl eine philosophische, also theoretische
Losung finden kdnnen, die wahren Schwierigkeiten jedoch bei der praktischen
Umsetzung liegen.

Trotzdem muf3 diese Frage auch Anliegen der Kirche sein. Wenn der Mensch, wie oben
ausgefihrt, Verantwortung fur die Mitschopfung und fir kommende Generationen tréagt,
und wenn diese Verantwortung (auch von der christlichen Lehre der Gottes- und
Né&chstenliebe her betrachtet) nicht ausreichend gelebt wird, ist es Aufgabe der
Glaubigen, auf diesen Milistand hinzuweisen, Lésungen zu suchen und auf
Losungswegen auch voranzugehen. Es wird vielleicht in einer Zeit, in der theoretische
Glaubensinhalte, wie Uberhaupt philosophisch-theoretische Gedanken, nicht so viel
zahlen wie mefRbare Ergebnisse, immer wichtiger werden, praktische Losungswege fur

aktuelle Probleme auf der Basis der Glaubenswahrheiten zu suchen und zu leben.

4.2. Aufgabe der Politik

Das Problem unserer Politiker, vor allem im Zusammenhang mit langfristigen

Umweltfragen, verdeutlich am besten nachstehende Grafik.

% ygl. Das Prinzip Verantwortung, Jonas, S. 64-82
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Auswirkungen aufdie
Ozonschichtdurch FCKW

Lebenszeiteines 1990
geborenen Kindes

Nutzungsdauer: 1990
gebautes Kraftwerks

Amortisationszeitfirgrofe
Investitionen

Amtszeitvon 1990 gew dhlten
Politikern

1990 2010 2030 2050 2070 2090

Abbildung 2: Zeithorizonte in Politik, Industrie, Familie, Umwelt
(aus Meadows/Randers, 1992, S. 277)

Die Vielzahl der Politiker denkt (menschlich vielleicht verstandlich) in den Kategorien
ihrer Amtszeit, normalerweise also ein Zeitraum zwischen vier und zehn Jahren.

Die Wirtschaft denkt in Kategorien der Wirtschaftlichkeit und des Umsatzes, das sind
zwar etwas groRere Zeitspannen, vor allem bei grofieren Konzernen oder grof3en
Investitionen, sie kommen aber auch nicht tber die 50-Jahr-Grenze (und dieser Wert
durfte nur einen verschwindend geringer Prozentsatz abdecken).

Schon die zu erwartetende Lebenszeit eines heute geborenen Kindes geht tiber diesen
Wert hinaus.

Die Umweltgefahren, die es zu beachten gibt, fangen zwar im kleinen MaRstab
sicherlich in einer auch fur die Wirtschaftswelt beachtenswerten Dimension an, die von
den Wissenschaftlern als existenzbedrohend betrachteten fangen jedoch teilweise erst in
20 - 40 Jahren an, sichtbar zu werden (siehe Kapitel 2) und haben Wirkungsdauern, die
weit Uber das nachste Jahrhundert hinausgehen kdnnen (in der Grafik fehlt also die
Madglichkeit des spateren Wirkungsbeginnes und auch das Ende mit dem Jahr 2100 ist
nicht als absolut zu sehen.

Ein weiteres Problem ist sicherlich, daf? sichtbare Abhilfe nur global gesteuerte und

letztlich auch durchgefiihrte Programme bilden kdnnen.



Karl-Heinz Weinrad Seite 27 5. Janner 1996
Umweltethik

Fur politische Entscheidungstrdger muf3 es auch maoglich werden, tber ihren Zeit- und

Raumhorizont zu sehen und langfristig gesehen wichtige, aber wenig populare

Entscheidungen zu treffen.

Al Gore, der amerikanische Vizeprasident, entwirft in seinem Buch einen globalen

Marshallplan, &hnlich der Hilfe der Amerikaner fur den Wiederaufbau Europas nach

dem 2.Weltkrieg, der mdgliche Losungen fur die Krise bringt.

Die Kernpunkte dieses Planes sind:

- Stabilisierung der Zahl der Weltbevolkerung

- Schnelle Schaffung und Entwicklung 6kologisch angepaliter Technologien

- Umfassende, allgemeingultige Veranderung der wirtschaftlichen Spielregeln, mit
denen wir die Auswirkungen unserer Entscheidungen auf die Umwelt messen

- Aushandlung und Verabschiedung einer neuen Generation internationaler Abkommen

- Aufbau eines kooperativen Bildungsplanes fur die Aufklarung der Weltbevolkerung
uber die globale Umwelt

Das Ziel dieses Planes ist es, ,,die sozialen und politischen VVoraussetzungen zu

schaffen, die der Entstehung einer nachhaltigen Gesellschaftsordnung am ehesten

dienlich sind“*".

Dieser Plan geht also deutlich Gber die Amtszeit eines Politikers hinaus, und es dauert

wohl noch einige Zeit, bis alle Entscheidungstrager von der Notwendigkeit solcher

Entscheidungen tberzeugt sind und diese Entscheidungen dann auch gesetzlich

verbindlich werden.

Erst unlangst hat die ,,Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und

Entwicklung” (UNCED) gezeigt, wie weit und steinig der Weg zu einem neuen

Umweltbewuf3tsein noch ist, doch allein die Tatsache, dal’ solche Konferenzen jetzt

durchgefuhrt werden, gibt Anlal zur Hoffnung.

Eines jedoch diirfte klar sein: alle diese Anderungen miissen auch in unserer

Gesellschaft zum Umdenken fuhren.

Die westliche und nérdliche Welt ist die, die vom Pro-Kopf-Verbrauch her

uberbevolkert ist. ,,Mit jedem US-Amerikaner wird die Umwelt statistisch betrachtet

mehr belastet, als zwanzig Inder oder Bangladeshis sie belasten kénnen.“®

¥ alle Zitate: Wege zum Gleichgewicht, Gore, S. 308-310
% Faktor Vier, Weizsacker/Lovins/Lovins, S. 293
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Eine Okologisierung der Welt muR vor unserer eigenen Haustiir beginnen.

Doch eingespielte Strukturen sind trage, noch dazu, wo es sicherlich auch zu einer
Anderung von Grundeinstellungen kommen muB.

Die Melimethoden flr unseren Wohlstand geben ein gefalschtes Bild der Wirklichkeit
wieder. Wirde auch der Faktor Umwelt oder unbezahlte Arbeit in den Familien (die ja
aufgrund der Tatsache, daR sie unbezahlt bleibt, auch ,,wertlos” fur die Wirtschaft ist) in
diverse Berechnungen des Bruttosozialproduktes mit einbezogen, wirden sich die
Interessen unserer Wirtschaft ebenfalls verlagern. Und wiirden Politiker solche
grundlegende Anderungen forcieren, kénnten sie damit eine Menge bewegen.

Was dagegen steht, sind Industrielobbies und gute, alte Gewohnheiten, die niemand,

auch nicht der Schreiber dieser Zeilen, gerne ablegt.

4.3. Aufgaben des Einzelnen

Jede Veranderung der Gesellschaft beginnt bei Verdnderungen des Einzelnen.

Wer die Notwendigkeit von Verdnderungen erkannt hat, hat auch die Pflicht, sie in dem
ihm méglichen Rahmen durchzufihren.

Sicherlich wird es fiir uns kein Leichtes sein, auf wohl- oder auch nichtwohlerworbene
Rechte und Annehmlichkeiten zu verzichten.

Doch vielleicht verlangt gerade unser Glaube von uns Selbstbeschrankung (,,Askese®),
doch eben nicht mehr als Einsiedler in den Waldern, sondern als VVorbilder in unserer
Gesellschaft.

Niemand kann von uns verlangen, daf} wir alle unsere zivilisatorischen und
wissenschaftlichen Erkenntnisse uber den Haufen werfen und eine 180°-Wende unserer
Gesellschaftspolitik durchfuhren, abgesehen davon, daR ein solcher Wechsel wirklich
unrealistisch erscheint.

Niemand wird verlangen, dal3 wir Christen unser ganzes Hab und Gut den Armen dieser
Welt schenken (auch diese Ansicht erscheint mir fundamentalistisch, unrealistisch und

auch wenig zielfthrend).
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Ziel mul es ein, unseren erworbenen Wohlstand und auch unsere wissenschaftlichen
Fahigkeiten dafur einzusetzen, erkannte Fehler abzustellen und einen effizienteren Weg
einzuschlagen.

Ressourcen sind genligend vorhanden, die Verteilung scheint das Problem zu sein.
Literatur gibt es fur die Einzelperson, fur die Familie genug, um das Leben in unserer
Gesellschaft 6kologischer und nachhaltiger zu gestalten, auch wenn es Opfer kostet.
Wie steht es in unseren Pfarrgemeinden mit der Umsetzung von umweltschonenden
Ideen. Oder haben wir in unseren Pfarrgemeinderéten wirklich andere, wichtigere
Sorgen, dal3 wir uns um solche weltlichen Dinge keine Sorgen machen brauchen?
Haben wir nicht auch in unseren Gemeinden die Pflicht, in solchen Belangen die
leuchtende Stadt Zion zu sein, die die anderen Menschen anlockt und (iberzeugt.
Haben wir als Christen nicht auch an unseren Arbeitsstétten, im Zusammentreffen mit
Freunden und Bekannten Zeit und Gelegenheit genug, tber diese Themen zu reden und
zu argumentieren, wenn uns das Thema wichtig ist.

Die Ausrede, daR wir alle miteinander zu klein sind, um etwas zu verandern, kann fur
einen hoffenden und auf Gott vertrauenden Menschen keine Ausrede sein.

Wenn etwas immer schon war, und sich jetzt als falsch erweist, gibt es keinen Grund

dafiir, daR es immer so sein soll.
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